ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV Sl FISCAL

Dosar nr.6240/2/2011 y
SENTINTA CIVILA NR.6861
Sedinta publica de la 18 noiembrie 2011
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: DECEBAL CONSTANTIN VLAD
GREFIER: ELENA CHIRANUS

Pe rol pronuntarea asupra cererii in contencios administrativ si fiscal formulata de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu paratul MIHAI ION, avand ca obiect — constatarea
calitatii de lucrator / colaborator al securitatii (OUG nr.24/2008).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd de la 02.11.2011, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, care face parte integrants din prezenta hotarare,
data la care Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea

succesiv la datele de 09.11.2011, 16.11.2011 si 18.11.2011, cand a pronuntat
urmatoarea sentinta:

AL o

o b

CURTEA,

Deliberand, constata:

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei sectii la data de 06.07.2011, reclamantul
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitdti a chemat in judecata paratul
MIHAI lon, solicitdnd instantei ca prin hotardrea pe care o va pronunta sa constate
existenta calitatii de lucrator al Securitatii in ceea ce il priveste pe parat.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a aratat urmatoarele:

»In fapt, prin cererea P 2984/08/27.01.2009, adresata C.N.S.A.S. de cétre domnul
—— respectiv prin cererea nr. P 1205/09/11.06.2009, adresata de catre domnul
—_ se solicita verificarea, sub aspectul constatarii calitatii de lucrator al
Securitatii, pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarelor la
care petentii au avut acces in temeiul art. 1 alin. 7 si alin. 8 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008.
Astfel, Tn dosarul | 10396 solicitat in temeiul legii de catre domnul === paratul a
intocmit documentele din vol. 2, filele 269 — 275. In dosarul nr.l 235032, solicitat in
temeiul legii de catre domnu| === domnul MIHAI lon figureaza cu documente
n volumul 1, f. 586, 587; vol. 2,f. 1, 2 -10,18, 25; vol. 3, f. 6,16,17, 39, 69.

Asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/1143/24.05.2011,
precum si ai inscrisurilor pe care le atagdm actiunii noastre, domnul MIHAI ION, avand
gradul de locotenent in cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Bréila, Serviciul 1,
a participat activ la urmérirea informativa a unui medic, prezbiter al cultului Adventisti de
Ziua a Saptea, semnalat cu relatii neoficiale cu cetateni straini.,In procesul
supravegherii informative, paratul a dirijat sursele <RADU GHEORGHE> si
<SEBASTIAN ION> pentru a patrunde in intimitatea urmaritului instruindu-le s&:

> sfrecventeze in continuare adunarile cultului" pentru a cunoaste atitudini si
manifestari prezente ale urmaritului;

> sa urmareasca in continuare comentariile care se fac intre memobrii cultului;

> sa-| contacteze pe urmarit;

> sa urmareasca fin continuarea starea de spirit n randul credinciosilor,

comentariile care se fac pana la alegerile ce urmau sa se organizeze in cadrul acestei
organizatii religioase, precum si informatii de dupa alegeri;
> sa urmareasca activitatea cultului, in special cand vin cetateni straini;



ntr-o situatie similara, It MIHAI lon propune deschiderea dosarului de urmarire
informativa asupra unei persoane semnalatd ca desfasoara activitate dusmanoasa sub
acoperire religioasa. Ca urmare, pentru documentarea faptelor dugsmanoase ale
acestuia, pentru a stabili legaturile acestuia cu emisarii straini ai cultului religios dar mai
ales pentru a preveni introducerea pe aceasta cale in tard a unor materiale cu continut
ostii, editate in strainatate, paratul a propus realizarea urmatoarelor masuri:
> dirijarea retelei informative din subordine in scopul stabilirii conceptiilor politice
ale urmaritului, naturii relatiilor acestuia cu emisarii straini, continutul coletelor primite
din strainatate. Realizarea acestei masuri este probata prin notele informative furnizate
de sursa <SEBASTIAN ION> - vezi | 235032 vol. 2, f. 294-295, 306, 320, 334,372 -
respectiv sursa <MARCEL ILIE> - vezi | 235032 vol. 2, f. 274, 281-291, 293, 298, 299,
304-305, 308, 311-312, 318-319, 323-324, 336-337, 339-342, 349, 353, 356-358, 363,
366-367;
> interceptarea corespondentei cu persoane din tara si strainatate, inclusiv control
amanuntit al coletelor pe care le primeste din strainatate. $i aceastd masura a fost pusa
in aplicare, agsa cum o dovedesc documentele din 1235032 vol. 3, f. 2-5, 7, 32-
34,38,44,46-55 care sunt transcrieri ale scrisorilor interceptate. Documentele din
volumul 3, f. 8-10,12-15,19, 23,28-31, 35-36,40-43,45, reprezinta controlul coletelor;
> mentinerea instalatiei de interceptare a convorbirilor telefonice de la domiciliu
pentru a cunoaste activitatea acestuia, natura convorbirilor facute pe aceasta cale,
precum s$i legaturile urmaritului. Ca urmare a aprobarii acestei masuri, la dosar exista
transcrieri ale convorbirilor interceptate (vezi 1235032, voi. 3, f. 69-92 si urmatoarele);
> punerea in filaj a persoanei urmarite;
> avizarea negativa a deplasarii in strainatate a persoanei urmarite. Si aceasta
masura a fost realizatd asa cum rezultd din rezolutia ofiterului superior care
consemneaza ca cererea i-a fost respinsa de formatiunea pasapoarte.

Analizédnd materialele obtinute din realizarea masurilor precizate anterior, paratul
,apreciaza ca se impune a fi avute in vedere" o completare a sarcinilor deja stabilite,
aceasta in scopul compromiterii si discreditarii persoanei urmarite, atat in cadrul
Comunitatii Baptiste Braila, cat i la nivelul conducerii cultului pe tard. in concluzie,
propune studierea in vederea atragerii la colaborare a unor persoane care ar putea
patrunde in intimitatea urmaritului, masuri de limitare a primirii coletelor vamale,
mentinerea masurilor de interceptare a convorbirilor i corespondentei.

Fata de cele aratate, se impune urmatoarea precizare: definitia legald a notiunii
de lucrator nu presupune situatiile in care respectivele persoane (ofiteri, subofiteri)
incalcau intregul sistem juridic in vigoare inainte de 1989, ci doar cazurile in care
acestia suprimau sau ingradeau <drepturi si libertati fundamentale ale omului>. Din
punctul de vedere al legiuitorului, este irelevant daca aceste incalcari sau limitari aveau
sustinere legala sau regulamentara. Altfel spus, un angajat al Securitatii care
respectand instructiunile din acea vreme ar fi instrumentat un dosar incalcand, pe
motive politice, drepturi si libertati fundamentale stipulate de Constitutia de la acea data,
precum si de pactele internationale, la care Romania era parte, respectivul se inscria in
sfera lucratorilor Securitatii, in sensul OUG nr. 24/2008 cu modificarile si completérile
ulterioare.

Conchidem ca paratul, prin activitdtile desfagurate, a fingradit drepturile
fundamentale, garantate de legislatia din acea vreme. Astfel, in speta data, ingradirea
dreptului la viata privatd s-a produs in momentul in care Securitatea a dirijat reteaua
informativd din subordine pe langa persoanele urmarite. De asemenea, prin
interceptarea trimiterilor postale si a convorbirilor telefonice, solicitate si mentinute de
parat, apreciem ca s-a ingradit dreptul la secretul corespondentei si al convorbirilor
telefonice. De asemenea, consideram ca propunerea paratului de a se aviza negativ
deplasarea in strainatate, a vizat dreptul la libera circulatie.

In concluzie, opinam ca activitatile desfasurate de catre domnul MIHAI ION, in
calitate de angajat al fostei Securitdti, au ingradit urmatoarele drepturi si libertati
fundamentale recunoscute si garantate de legislatia in vigoare la acea data:




> dreptul la secretul corespondentei si al convorbirilor telefonice, viata privata - art.
33 din Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 17 din Pactul International cu
privire la Drepturile Civile si Politice;

> dreptul la libera circulatie - art. 12 din Pactul International cu privire la Drepturile
Civile si Politice;

Pentru argumentele prezentate anterior, consideram ci sunt asigurate conditiile
impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/2008 pentru a se putea constata calitatea de Jlucrator al
Securitatii". Astfel, norma citatd impune indeplinirea urmatoarelor conditii pentru a se
putea retine calitatea invocata:

1 Persoana s aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al Securitatii
in perioada 1945-1989. Or, in speta dats, aceast conditie este asigurata deoarece, asa
cum am mai precizat, domnul MIHAI lon a avut gradele de locotenent, locotenent major,
in cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Braila, Serviciul 1, in perioada 1987-
1989.

2 In calitatea mentionata la punctul 1 sa fi desfagurat activitati prin care a suprimat
sau a ingradit drepturi si libertdti fundamentale ale omului. Si aceasta conditie este
asigurata prin actiunile expuse pe larg anterior. Asa cum se poate observa, toate
masurile intreprinse de catre parat au incalcat drepturi si libertati fundamentale ale
omului garantate prin legile in vigoare si la acea data.

In drept, ne intemeiem actiunea pe continutul art. 1 alin. 7 si alin. 8, art. 2 lit. a),
art. 8 lit. a), art. 11 alin. 1 ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la- propriul dosar si deconspirarea Securitétii, aprobatd cu modificari si
completéri prin Legea 293/2008, coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin. 5, art. 35 alin. 5 lit.
a din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.SAS adoptat prin Hotararea nr.
2/2008, precum si pe dispozitiile articolului 112 al Codului de Procedurs Civils.”

Prin intdmpinarea depusa, paratul a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiat3,
aratand urmatoarele:

»De la inceput subliniez ca situatia mea de lucrator al Securitatii este cunoscuta.
Aceasta Tnseamnd c& nu era nevoie de o actiune in instanta prin care sa se constate
calitatea mea de fost ofiter de informatii. Evidenta personalului care a lucrat in acest
sector de activitate (organ necesar si util oricarui stat), ce se afld in arhiva CNSAS,
atesta fara putinta de tdgada ca am fost ofiter de securitate.

In acest organism de stat, numit Securitate, mi-am desfasgurat activitatea exclusiv
in limitele legilor si a Regulamentelor militare. Este locul s3 mentionez, in primul rand,
ca, in calitatea mea de ofiter trebuia s respect regulamentele militare, iar pe cale de
consecinta, ordinele comandantilor mei.

Activitatea pe care am desfisurat-o ca lucritor de Securitate, in organismul
intitulat ,Securitate”, nu a depasit cadrul legal. Cand spun aceasta am in vedere cu
prioritate Decretul nr. 130/1972, publicat in Buletinul oficial nr. 39/19.04.1972.

In acest act normativ, la art. 1 se mentioneazé ca se infiinfeaza Ministerul de
Interne, prin fuziunea Consiliului Securitétii Statului cu Ministerul Afacerilor Interne, ca
Ministerul de Interne, ca organ central al administratiei de stat are sarcina de a infaptui
politica partidului si statului in domeniul apararii securitatii statului, prevenirii si
descoperirii infractiunilor.

La art. 2 din acest Decret se aratd ca Ministerul de Interne asigura in activitatea
sa aplicarea legilor, a decretelor si a hotararilor Consiliului Apararii si ale Consiliului de
Minigtri. Pentru activitatea de securitate, Ministerul de Interne raspunde nemijlocit in fata
Comitetului Central al Partidului Comunist Roman.

Va rog sa luati act de recunoasterea mea, a faptului c& am fost lucritor de
Securitate si mi-am desfasurat activitatea in limita legilor in vigoare gi a Regulamentelor
militare existente la acea data. Asa fiind, nu se poate afirma cad am incalcat actele
normative ale Statului Roman privind dreptul la viata privats, ori drepturi si libertati
fundamentale ale omului. '

Mai este de retinut si faptul cd la art.4 din Decretul nr. 130/1972, privind
activitatea organelor de securitate, se precizeaza ca acestea organizeaza si desfasoara
activitatea de aparare a securitétii statului in scopul prevenirii, descoperirii si lichidarii



actiunilor intreprinse de serviciile de spionaj si agenturilor acestora impotriva statului
roman, a actiunilor de sabotaj, diversiune si subminare a economiei nationale, actiuni
pentru descoperirea si lichidarea activitatilor serviciilor de spionaj, impotriva capacitatii
de aparare a tarii, etc. .

Pentru realizarea acestor sarcini, lucratorii de Securitate aveau la indemana
instrumente si mijloace specifice, stipulate in actele normative in vigoare in cadrul
cirora se incadreaza atat Ordinele ministrului, cat si Regulamentele in vigoare, care
erau obligatorii si sub jurdméant militar si trebuiau indeplinite.

Din cele mentionate se desprinde concluzia c&, in principal, activitatea Securitatii
ca si a S.R.l. are ca scop prevenirea infractiunilor contra securitatii statului. Activitatea
de prevenire presupune cunoasterea din faza incipientd a tendintelor si actiunilor
serviciilor de spionaj si a acolitilor acestora impotriva securitatii statului. Cunoasterea
acestor actiuni, sau a unor activitati pregatitoare nu se poate realiza la intamplare, ci pe
baza unor verificiri complexe a celor semnalati ca intentioneazé sau desfagoara actiuni
impotriva securitatii statului.

Printre mijloacele folosite in temeiul legii, a ordinelor si a instructiunilor interne de
munca sunt; utilizarea informatorilor, a mijloacelor tehnice de inregistrare a convorbirilor
telefonice, a interceptarii trimiterilor postale, filajul si investigatia. Fara aceste mijloace,
organele de securitate, ca si S.R.l. sau oricare alt serviciu din lume nu puteau si nu pot
sa-si indeplineasca atributiile conferite prin lege.

Folosirea mijloacelor specifice ale muncii de securitate se face in baza unor
planuri de masuri, cu obiective care au ca finalitate adoptarea de masuri preventive.
Pana la initierea masurilor preventive se creioneaza in primul rand cunoasterea
persoanei semnalate cu activitati contra sigurantei statului, ori constatarea ca aceasta -
persoana nu desfagoara astfel de actiuni.

S.R.l. foloseste metode si mijloace de baza ale muncii de securitate, prevazute in

acte normative, precum Legea nr. 535/25.11.2004, privind prevenirea gi combaterea :

terorismului, in care la art. 20 se mentioneaza :

LAmenintérile la adresa securitatii nationale a Romaniei, prevazute de art.3 din
Legea nr. 51/1991, privind siguranta nationala a Romaniei, inclusiv faptele de terorism
prevazute in prezenta lege, constituie temeiul legal pentru a se propune procurorului (in
prezent judecatorului) de cétre organele de stat cu atributii Tn domeniul securitatii
nationale, in cazuri justificate, sa solicite autorizarea efectuarii unor activitati in scopul
culegerii de informatii, constand in: interceptarea si inregistrarea comunicatiilor,
cautarea unor informatii, documente sau inscrisuri, pentru a caror obtinere este necesar
accesul intr-un loc, la un obiect sau deschiderea unui obiect, ridicarea sau punerea la
loc a unui obiect sau document, examinarea lui, extragerea informatiilor pe care acesta
le contine, cat si inregistrarea, copierea, sau obtinerea de extrase prin orice procedee,
instalarea de obiecte, intretinerea si ridicarea acestora din locurile in care au fost
depuse."

in ceea ce priveste invinuirea ce mi se aduce de catre CNSAS cu privire la
Lingradirea unor drepturi si libertati fundamentale recunoscute si garantate de legislatia
in vigoare la acea dat3, ale numitilor —————— -  E—————— (decedat Tn
anul 2010) mentionez ca legiuitorul constitutional din 1965, a dat o alta interpretare
art.33 din Constitutia Romaniei privind dreptul la secretul corespondentei si al
convorbirilor telefonice, viata privata, exercitarea acestor drepturi fiind restrictionata prin
insesi prevederile ei gi anume:

- art.29 , alin 1 : - "Libertatea cuvantului, presei, ntrunirilor, mitingurilor si
demonstratilor nu poate fi folosita in scopuri potrivnice oranduirii socialiste si a
intereselor celor ce muncesc.”

Cat despre art. 33 referitor la secretul corespondentei si al convorbirilor
telefonice, trebuie mentionat faptul ca si acestea puteau fi restrictionate prin aplicarea
articolului 29 , alin.2, daca se constata caracterul ,antidemocratic " al convorbirii sau al
scrisorii.

Din ratiuni politicianiste, Constitutia Romaniei din 1965 nu a reglementat
restrangerea temporard a unor drepturi sau a unor libertati fundamentale, pentru




apararea securitatii nationale, aga cum facea Constitutia din 1952 si cum o face in
prezent Constitutia din 1991.

De mentionat, in context, ca restrangerea temporara si limitatd a drepturilor si
libertatilor constitutionale este prevazuta in constitutiile, ca si in legislatiile statelor
civilizate, precum si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, precizandu-
se clar situatile in care aceste drepturi si libertati pot fi restranse: in primul rand
apararea securitatii nationale, adica a acelor valori fundamentale fara de care statul nu
ar mai exista - suveranitatea, independenta, integritatea teritoriala.

Folosirea acestor mijloace de muncé, respectiv interceptarea corespondentei si a
convorbirilor telefonice era stipulatd in ordinele interne de munca si ficea parte din
Planul de masuri ale actiunilor informativ-operative, masuri necesare pentru clarificarea
informatiilor semnalate cu privire la aciunile sau inactiunile contra statului ale unor
persoane.

Cu privire la interzicerea dreptului de a calatori in strdindtate a numitului
— (decedat n anul 2010), prin care i-as fi ingradit dreptul la libera
circulatie, mentionez ca situatia nu s-a datorat raportului intocmit de subsemnatul, ci
neacordarii avizului de catre Departamentul Cultelor, necesar la acea dat3, si fara de
care organele de pagapoarte nu permiteau deplasarea in afara granitelor tarii ( aspect
recunoscut i de CNSAS). In consecinta, nu consider ca i-am incalcat acest drept.

Acesta fiind adevérul, pare de neinteles pentru un om de buna - credinta care a
desfasurat o activitate utild si necesars statului, s3 apara ca paréat intr-o actiune in
constatare, in fata unei instante de judecatd ca si cand ar fi un infractor sau un
delincvent.

In situatia in care, prin activitatea mea, desfasurata in limita legii se poate socoti
ca as fi ingradit drepturile si libertatile fundamentale ale omului, aceasta situatie nu mi
se poate imputa, deoarece actele normative existente la acea dati erau obligatori, fiind
sub sanctiunea pedepsei prevazute de Regulamentul Disciplinar.

Pentru considerentele de mai sus, va rog sa constatati ca activitatea desfasurata
de subsemnatul s-a derulat in exclusivitate, in temeiul actelor normative ale Romaniei,
existente la acea data, ca activitatea mea profesionald nu s-a concretizat in ingradirea
drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului si, pe cale de consecintd, sa
respingeti actiunea.

In drept: art.115 Cpc.”

La dosar au fost depuse inscrisuri.

Analizand actele dosarului, Curtea retine c& situatia de fapt prezentatd in
cuprinsul cererii de chemare in judecati si al notei de constatare corespunde realitatii,
fiind confirmatd de inscrisurile depuse la dosarul cauzei. Astfel, Curtea constats ca
paratul a avut gradul de locotenent in cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate
Braila si, in aceastd calitate a desfasurat activitéti prin care a ingradit persoanelor
cercetate dreptul la secretul corespondentei si al convorbirilor telefonice, viata privata
(art. 33 din Constitutia din 1965 si art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile
si Politice), precum si dreptul la libera circulatie (art. 12 din Pactul International privind
Drepturile Civile si Politice).

Astfel, paratul a dirijat reteaua informativa din subordine in vederea urmaririi unui
medic, prezbiter al cultului ,Adventigti de Ziua a Saptea”, informatorii fiind instruiti
printre altele sa frecventeze adunarile cultului pentru a cunoaste atitudinile si
manifestarile persoanei urmdrite, inclusiv prin contactarea acesteia. intr-o situatie
similard, paratul a propus deschiderea dosarului de urmarire informativa asupra unei
persoane semnalatd ca desfagoard activitati dusmanoase sub acoperire religioasa,
paratul propunand, alaturi de dirijarea retelei informative din subordine pentru stabilirea
conceptiilor politice ale urméritului, natura relatiilor cu cetatenii straini si stabilirea
continutului coletelor primite din strdinatate, interceptarea corespondentei, inclusiv
control -amanuntit al coletelor primite din straindtate, precum si interceptarea
convorbirilor telefonice. De asemenea, péaratul a propus avizarea negativd a deplasarii
in stréinatate a persoanei urmarite Asa cum rezultd din inscrisurile dosarului, toate
aceste masuri au fost puse in aplicare.



Curtea constatd ca incalcarea drepturilor fundamentale ale omului de céatre
lucratorii fostei Securitati era un fapt de notorietate in perioada comunista si ca nu
existau acte normative care sa impuna obligatia persoanei fizice de a deveni lucrator al
Securitatii; angajarea in aceste structuri se facea pe baza liberei optiuni a persoanei
care indeplinea si celelalte conditii prevazute de lege. Ca urmare, nu se poate afirma ca
lucratorii fostei Securitati sunt lipsiti de orice responsabilitate, in conditile in care
actiunile lor tindeau la conservarea dictaturii comuniste, nu la apararea suveranitatii si
independentei Romaniei.

Curtea apreciaza drept nerelevante sustinerile paratului conform carora sgi-a
indeplinit obligatiile de serviciu, respectand legea si regulamentele militare edictate de
statul totalitar, dat fiind ca dispozitiile art. 2 lit. a) din OUG nr. 24/2008 nu conditioneaza
existenta calitdtii de lucrator al Securitatii de respectarea sau nu a legislatiei din
perioada comunista.

in opinia Curtji, aprecierea existentei unei incalcari a drepturilor omului nu se poate
face in raport cu legi represive, creatie a statului totalitar comunist. Asga-zisele
amenintari la adresa sigurantei nationale constituiau in fapt amenintari la adresa
regimului antidemocratic instaurat de partidul comunist. De altfel, din actele dosarului
nu rezultd cad persoanele urmarite (una dintre ele, prezbiter al cultului ,Adventistii de
Ziua a Saptea”, cealalta — pastor baptist) ar fi atentat la siguranta nationala a statului
roman).

Fatd de considerentele mai sus expuse si vazand disp. art. 2 lit. a) si art. 11 din
OUG nr. 24/2008, Curtea va admite actiunea aga cum a fost formulata si va constata ca
paratul a avut calitatea de lucrator al Securitati.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulata de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab
nr.55-57, sector 3, in contradictoriu cu pératul MIHAI ION, nascut la data de 28.02.1954
in Maxineni, judetul Braila, fiul lui Ovidiu si Neaga, domiciliat in municipiul Braila, “=—
————————— , judetul Braila.

Constata c3 paratul a avut calitatea de lucrator al securitatii.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi 18.11.2011.

PRESEDINTE GREFIER
Decebal Constantin Vlad Elena Chirdnus
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